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Begin juni stuurde u mij een brief over de gesproken ondertiteling die door de Publieke Omroep wordt verzorgd. In uw brief geeft u aan dat het aantal programma’s dat is voorzien van gesproken ondertiteling afneemt. Daarnaast stelt u voor deze voorziening mee te laten lopen in de wetgeving die wordt uitgewerkt voor ondertiteling voor doven en slechthorenden. In deze brief zal ik reageren op deze punten. Het overleg over dit onderwerp met de Publieke Omroep heeft later dan verwacht plaats gevonden. Daarom kan uw brief nu pas beantwoord worden. In de tussentijd is wel op ambtelijk niveau contact over geweest met de Federatie over dit onderwerp. 
Allereerst ga ik in op uw verzoek gesproken ondertiteling te betrekking in de wetgeving voor ondertiteling voor mensen met een auditieve beperking. Om twee redenen zal ik gesproken ondertiteling hier niet bij betrekken. De eerste reden waarom er niet kan worden aangesloten bij de wetgeving voor ondertiteling voor doven en slechthorenden is juridisch-technisch en ligt in de Mediawet zelf. Ondertiteling kan worden vastgelegd in het Mediabesluit met een Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB). De basis hiervoor ligt in de Mediawet in artikel 57a (voor publieke omroep) en artikel 71o (voor commerciële omroep). In deze artikelen wordt de mogelijkheid geboden met een AMvB een percentage vast te stellen voor ondertiteling voor mensen met een auditieve beperking. Deze artikelen hebben uitsluitend betrekking op ondertiteling voor doven en slechthorenden en kunnen niet zondermeer verbreed worden naar andere toegankelijkheidsmiddelen zoals de gesproken ondertiteling. 
De tweede reden om niet over te gaan tot wetgeving voor gesproken ondertiteling is meer inhoudelijk. Op dit moment maken zo’n 1700 tot 1800 mensen gebruik van gesproken ondertiteling. Dat is een kleine groep, zeker als die wordt afgezet tegen de doelgroep die u zelf noemt (625.000 mensen). Dit overtuigt mij op dit moment niet voldoende van een algemene noodzaak om voor deze voorziening een zwaar middel als wetgeving in te zetten. De Publieke Omroep is in 2001 in overleg met u zelf van start gegaan met de gesproken ondertiteling. De dienst bestaat nu enkele jaren. 
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Het is daarom zinvol met elkaar te kijken naar het functioneren van de gesproken ondertiteling. Ik heb de Publieke Omroep gevraagd mij nader te informeren over deze voorziening. Echter ik zie het nadrukkelijk ook als uw taak om hierover in contact te treden met de Publieke Omroep.
Tot slot het verminderen van het aantal programma’s met gesproken ondertiteling. Ik kan mij voorstellen dat dit voor de gebruikers leidt tot ergernis en teleurstelling. Ik heb de Publieke Omroep hier dan ook op aangesproken. Er is op dit punt geen sprake van onwil bij de publieke Omroep en het probleem is van voorbij gaande aard. Zoals u ook aangaf in uw brief moet de ondertiteling als apart signaal met een programma worden meegezonden om opgepikt te kunnen worden door het GO-kastje. De laatste tijd wordt de ondertiteling vaker ingebrand in programma’s om synchroniteit van beelden en geluid te garanderen. Hierdoor is er geen sprake meer is van een los signaal. Over enkele maanden gaat de Publiek Omroep over op een nieuw volledig digitaal uitzendproces. In dit systeem moeten beeld en geluid altijd apart worden aangeleverd waardoor het ondertitelingssignaal weer opgepikt kan worden. 
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