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reactie op beleidsbrief

Geachte mevrouw Van der Laan,

Graag zeggen wij u dank voor de toezending van de beleidsbrief “Bibliotheekvoorziening voor blinden en slechtzienden 2006-2008” en de mondelinge toelichting die u ons daarop op 18 november jl. hebt gegeven. Het hoeft geen betoog dat de organisatie en de dienstverlening van de in de beleidsbrief aan de orde zijnde bibliotheekvoorziening voor mensen met een visuele beperking van cruciaal belang is. Blinden en slechtzienden zijn immers voor de deelname aan de huidige informatiemaatschappij in zeer hoge mate afhankelijk van lectuur en informatie in een aangepaste leesvorm.

In deze brief geven wij een reactie op hoofdlijnen, waarbij wij ons vooral richten op het door u geschetste toekomstige beleidskader voor de lectuur- en informatievoorziening ten behoeve van mensen met een visuele beperking. Dit kader zal immers in belangrijke mate bepalend zijn voor het op te stellen operationeel plan.

Voor het bepalen van onze reactie hebben wij uw beleidsvoornemens getoetst aan ons visiedocument uit 2004, waarin wij onze opvattingen hebben neergelegd over de eisen aan een adequate en kwalitatief goede lectuur- en informatievoorziening voor blinden en slechtzienden. Ook het recent uitgekomen braillemanifest fungeert op de relevante onderdelen als onze toetssteen.

Met u zijn wij van mening dat het hoog tijd wordt dat er een einde komt aan de al jaren bestaande en steeds weer oplaaiende tegenstelling tussen de blindenbibliotheken. Wij ondersteunen van harte uw keuze voor het inrichten van één landelijke faciliteit die rechtstreeks toegankelijk is voor mensen met een visuele beperking die afhankelijk zijn van lectuur en informatie in een aangepaste leesvorm. Zoals ook is aangeven in het hiervoor gememoreerde visiedocument staan wij positief tegenover uw voornemen om aansluiting te zoeken bij het stelsel van openbare bibliotheken. 

In de beleidsbrief wordt met name ingegaan op de door u gewenste organisatie van de lectuur en informatievoorziening aan blinden en slechtzienden. We missen een onderbouwing voor de door u voorgestelde organisatie vanuit een bibliotheekinhoudelijke invalshoek en vanuit het gebruikersbelang. Wij verwachten dat bij de opstelling van het operationeel plan hiermee wel rekening zal worden gehouden. Tegen deze achtergrond pleiten wij ervoor om thans nog enige ruimte te laten voor de definitieve inrichting van de organisatie van de voorziening m.b.t de positionering van studie- en vakmaterialen en de productie.

Wij gaan ervan uit dat wij als de door u erkende vertegenwoordiger van het gebruikersbelang nauw betrokken zullen worden door de VOB bij het opstellen van het operationeel plan en bieden onze expertise daarvoor graag aan. 

In het vervolg van deze brief gaan wij nader in op een aantal ons inziens noodzakelijke aanvullende randvoorwaarden voor het operationeel plan, op een aantal zaken die ons zijn opgevallen en op zaken die ontbreken.

Kansen door nieuwe technologie

In het visiedocument en in het braillemanifest hebben wij erop aangedrongen dat meer geprofiteerd zou moeten worden van de mogelijkheden die nieuwe technologie biedt voor mensen met een visuele beperking. In het kader van efficiencywinst en kwaliteitsverbetering zou dit thema meer aandacht verdienen in (de uitwerking van) uw beleidsbrief.

Voordelen van aansluiting bij openbare bibliotheken

Meer dan eens is gesteld dat wij in ons land beschikken over een naar internationale maatstaven hoogwaardig stelsel van aangepaste lectuurvoorziening. Helaas wordt met dit stelsel nog slechts een beperkte doelgroep bereikt. Een betere aansluiting met het stelsel van het openbare bibliotheekwerk juichen wij dan ook toe, omdat daardoor mensen met een leestraditie via de openbare bibliotheek op een meer natuurlijke wijze kunnen worden toegeleid naar het gebruik van lectuur en informatie in een aangepaste leesvorm. Daarnaast biedt de ruimere expertise en ervaring met de ontsluiting van lectuur en informatie grote voordelen. De bestaande methodes en technieken van het openbaar bibliotheekwerk, maar ook nieuwe technologie zouden – indien ze voldoen aan de daaraan te stellen toegankelijkheidseisen – naar onze mening bij uitstek ten dienste gesteld kunnen worden van mensen met een visuele beperking. 

Tweesporenbeleid met behoud van één landelijke toegang

Zoals gezegd zijn wij het eens met uw uitgesproken voorkeur voor het realiseren van één landelijke faciliteit die rechtstreeks toegankelijk is voor gebruikers die geen gebruik kunnen of willen maken van een plaatselijke openbare bibliotheek. Uit uw mondelinge toelichting op uw brief op 18 november 2005 hebben wij begrepen dat deze faciliteit ook na 2008 blijft bestaan en dat deze rechtstreeks toegankelijk is voor mensen die dit willen. Een randvoorwaarde voor het operationeel plan zou ons inziens moeten zijn dat bij de inrichting van deze landelijke faciliteit maximaal gebruik wordt gemaakt van de bestaande expertise van het huidige bestel.

Wij zijn het ook eens met uw voornemen om de toegang tot lectuur en informatie mogelijk te maken via een tweede spoor van decentrale servicepunten die materialen kunnen leveren of de gebruikers kunnen geleiden naar de centrale landelijke faciliteit. Voor een succesvolle integratie en voor behoud van kwaliteit is het echter van belang dat eerdere adviezen, onderzoek en ervaringen die zijn opgedaan in het kader van de Strategiegroep Samenwerking Openbare en Blindenbibliotheken worden betrokken bij de uitwerking van het operationeel plan. Het gaat hier specifiek over het advies van de klankbordgroep samenwerking openbare en blindenbibliotheken (2003), het onderzoek dat in opdracht van VOB is uitgevoerd naar de praktische mogelijkheden en de kosten van samenwerking en integratie van blindenbibliotheekwerk en openbaar bibliotheekwerk (2003) en de ervaringen die met pilotprojecten zijn opgedaan en die duidelijk hebben gemaakt aan welke praktische, bestuurlijk organisatorische en financiële voorwaarden moet worden voldaan om de integratie op lokaal niveau tot een succes te maken. 

Financiële aspecten

Er is een budgetgarantie voor de voorziening, inclusief de Federatie, tot en met 2008. De beleidsbrief geeft echter geen helderheid over een blijvend geoormerkt budget voor de specifieke lectuurvoorziening ondergebracht bij de openbare bibliotheken vanaf 2009. Ook blijft onduidelijk hoe u waarborgt dat het openbare bibliotheekwerk, ook op termijn, de kosten op lokaal niveau voor deze doelgroep voor haar rekening neemt. Wij kunnen ons voorstellen dat voor dit laatste wetgeving noodzakelijk is.

De budgetgaranties

Na aftrek van een geoormerkt budget voor de studie- en vakvoorziening rest een budget dat in 2007 en 2008 voor 90% beschikbaar blijft voor de bestaande instellingen. De resterende 10% is beschikbaar voor het openbaar bibliotheekwerk t.b.v. “eigen keuzes op het gebied van (organisatie van) dienstverlening, inkoop en opdrachtverlening voor productie” en zal ons inziens niet op efficiënte wijze worden ingezet ten behoeve van de dienstverlening aan de klant. Inrichtingskosten voor zowel het centrale loket als de decentrale servicepunten zouden uit een ander budget bekostigd moeten worden, evenals eventuele reorganisatiekosten.

Met betrekking tot de tweejarige subsidiegarantie van 90% vrezen wij dat dit een belemmering kan gaan vormen om bestaande instellingen ruimhartig te laten meewerken aan de implementatie van het operationeel plan. Dat operationeel plan is daarmee al op voorhand belast met een groot risico, waarvan de gebruikers als eersten de gevolgen zullen ondervinden.

Aanbod gesproken lectuur

U hebt hoge verwachtingen van het commerciële luisterboek als middel om in de leesbehoeften van mensen met een visuele beperking te voorzien. Om een aantal redenen delen wij uw optimisme niet. 

Het commerciële luisterboek is een ander product dan het gesproken (Daisy) boek voor visueel gehandicapten. De opslagcapaciteit en afspeelmogelijkheden (b.v. navigatie) van Daisy ontbreken vooralsnog bij het commerciële luisterboek en lang niet altijd is het commerciële luisterboek een integrale versie van de zwartdruk versie. Commerciële luisterboeken blijven ons inziens een aanvulling op de collectie van boekhandels en openbare bibliotheken. Mensen met een visuele beperking die geen mogelijkheden hebben om op een andere manier te lezen moeten de keuze kunnen hebben uit een ruimer aanbod gesproken lectuur. Daarvoor blijft een specifieke voorziening die direct inspeelt op de behoefte van mensen met een visuele beperking noodzakelijk. 

Om auteursrechtelijke redenen werkt de huidige lectuurvoorziening met een gesloten registratiesysteem. Wanneer gesproken boeken op grote schaal beschikbaar worden gesteld in het open systeem van openbare bibliotheken komen de auteursrechtelijke afspraken met de uitgeverswereld in gevaar. Dit kan grote gevolgen hebben voor het aanbod, de productie en de kosten van gesproken boeken.

Functiescheiding en marktwerking

U noemt een functiescheiding tussen vraag en productie een randvoorwaarde voor het gebruikersbelang. Aan de andere kant is een nauwe en daarmee flexibele relatie tussen de vraag naar lectuur in een aangepaste leesvorm en de productie daarvan van belang om gerichte verzoeken op een adequate wijze te kunnen verwerken.

Wij denken dat het een illusie is dat in deze niche meer dan één organisatie noodzakelijk of zelfs wenselijk is om te voldoen aan de vraag naar aangepaste leesmaterialen. Marktwerking zal ons inziens leiden tot versnippering en ondoelmatige inzet van deskundigheid en ervaring en tot belemmering van de mogelijkheden tot innovatie, onderzoek en ontwikkeling. Ook wordt daarmee de bestaande infrastructuur met een groot aantal vrijwillige voorlezers, een voorwaarde om het aanbod op het huidige peil te houden, in gevaar gebracht. Wij vragen u daarom te waarborgen dat geschetste situatie vermeden wordt en dat een beslissing om marktwerking te introduceren zal zijn gebaseerd op een degelijke risicoanalyse.

Onderwerpen die we missen

Wij missen in de beleidsbrief een aantal onderwerpen die essentieel zijn voor de gelijkwaardige toegang tot lectuur en informatie.

De betekenis van braille, de productieaantallen en de plaats die braille gaat innemen binnen het openbaar bibliotheekwerk komen niet aan de orde in uw beleidsbrief. Om een verdere marginalisering van braille te voorkomen verzoeken wij u uw beleidsbrief hiermee aan te vullen. Dit geldt ook de productie en ter beschikking stelling van bladmuziek in aangepaste leesvormen en reliëfmateriaal die beiden niet worden genoemd. 

De afgelopen jaren hebben wij regelmatig uw aandacht gevraagd voor het consumentenwerk (waar u in uw brief kort op ingaat), ‘informatie van derden’, zoals overheden en bedrijven en voor ‘verenigingswerk’ zoals tijdschriften en vergaderstukken van verenigingen van en voor (visueel) gehandicapten in aangepaste leesvormen. Het beschikbaar zijn van deze informatie is een belangrijke voorwaarde voor gelijkwaardige maatschappelijke participatie. De faciliteiten zijn echter minimaal. Gelet op de verantwoordelijkheid die u tot op heden draagt voor deze lectuursoorten, zouden wij het passend vinden indien u het voortouw neemt bij het vinden van structurele oplossingen.

Kranten en tijdschriften

In uw beleidsbrief blijft onduidelijk op welke wijze u de toegang tot kranten en tijdschriften in het nieuwe bestel geregeld wilt zien. De dienstverlening aan visueel gehandicapten op dit gebied bestaat uit een abonnementenservice. Dit sluit niet aan bij het gebruik van kranten en tijdschriften in de praktijk van het openbaar bibliotheekwerk. Een centrale landelijke faciliteit met een loketfunctie en een centraal landelijk productie- en distributiebedrijf op basis van postverkeer is daarom noodzakelijk.

Studie- en vakliteratuur

De passages over de studie- en vakvoorziening roepen een aantal vragen op. In het licht van de synergie die de afgelopen jaren is ontstaan tussen de divers productieprocessen binnen FNB vragen wij ons af of de scheiding van het budget voor de productie van studie- en vakmaterialen niet zal leiden tot een minder doelmatige benutting van de productiecapaciteit en daarmee kostenverhogend zal werken. Daarnaast doen zich nu reeds knelpunten voor die alleen opgelost kunnen worden als er meer financiële middelen beschikbaar komen. Zo laat de levertijd van studie- en vakmaterialen vaak te wensen over, is het didactisch verantwoord omzetten van studiemateriaal een probleem en zijn nieuwe lesmethoden en examenmaterialen in toenemende mate gedigitaliseerd en slecht of niet toegankelijk. Een ander probleem waar gebruikers regelmatig tegenaan lopen is de vraag welk loket verantwoordelijk is voor het collectioneren van populair wetenschappelijke publicaties en literaire werken voor boekenlijsten. Een verdere verwijdering van het loket studie en vak van het loket algemene lectuur zal deze problemen naar wij vrezen vergroten. Uit uw brief lijkt het alsof de voorziening voor studie- en vakmaterialen oorspronkelijk slechts bedoeld is voor jong blinden en slechtzienden. Deze voorziening is echter ook bestemd voor visueel gehandicapten die een tweede kans herscholing of bijscholing volgen en voor werkende visueel gehandicapten. 

Ten slotte formaliseert u een al lange tijd door ons als ongewenst aangemerkte situatie. Een deel van het bedrag dat oorspronkelijk bedoeld is voor mensen met een visuele beperking wordt structureel onttrokken aan deze doelgroep. Al met al vrezen wij dat de studie- en vakvoorziening het kind van de rekening wordt.

Aangezien u de belangen van de gebruiker voorop stelt sluiten wij af met nogmaals te benadrukken dat wij graag de gebruikersinbreng zullen leveren bij het opstellen van het operationeel plan en vervolgens binnen de nieuwe structuur van bibliothecaire dienstverlening aan blinden en slechtzienden.

Wij hopen u met onze reactie van dienst te zijn geweest.

Hoogachtend,

Federatie Slechtzienden- en Blindenbelang

drs. G. Joosten

voorzitter

C.c.: 

· Leden van de vaste Kamercommissie Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

· Raad voor Cultuur, Vereniging Openbare Bibliotheken, FNB, NLBB, CBB, LSB, Nederlands Uitgeversverbond
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